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DESPRE LIBERTATEA ANTICILOR

$I LIBERTATEA MODERNILOR

mi propun sa va infatisez cateva distinctii inedite intre
doud genuri de libertate. Diferentele dintre ele au fost
pand acum trecute cu vederea ori prea putin luate in
seamd. Libertatea pe care o iubeau popoarele antice e cu
totul diferita de libertatea de care se bucuri natiunile
moderne. Dacd nu ma insel, cercetarea mea va trezi
interesul din doud motive.

In primul rand, confundarea celor dous specii ale liber-
tdtii ne-a adus multe rele in vremurile devenite celebre din
revolutia noastrd. Franta si-a vizut puterile sleite de mai
multe incercéri inutile; autorii lor, iritati de insuccesul
avut, au cautat s-o constranga sa se bucure de binele pe
care ea l-ar fi dorit.

In al doilea rand, revolutia noastri fericitd (ii zic , feri-
cita” In ciuda exceselor sale, cici ma gandesc la rezultatele
ci) ne-a adus binefacerile unei guvernri reprezentative;
de aceea e demn de interes si util s3 cercetim de ce aceasts
guvernare, singura la adapostul cireia putem gési azi oarece
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libertate si liniste, a fost aproape in intregime necunoscutd
natiunilor libere din Antichitate.

Stiu c4, uneori, s-a pretins ci s-ar putea regdsi la unele
poI;oare antice urme ale guvernarii reprezentaﬁve, de'
pilda, in republica lacedemoniana sau la stramosii nostri
gali. Lucrurile nu stau insa asa. .

Guvernarea lacedemoniand era o aristocratie mona-
hal3, si nicidecum una reprezentativa. Puterea regilor era'
limitatd, dar limitarea venea de la efori, si nu de la oameni
investiti cu o misiune asemanatoare celei pe care alegerile
o conferd azi aparatorilor libertatilor noastre. Nu se poate
contesta faptul ca eforii, dupd ce au fost instituiti de c?ltre
regi, au fost mai tarziu numiti de catre popor. DAar ei l’llj
erau decat cinci la numdr, iar autoritatea lor era n egald
masura religioasé si politicd, ei participand Chifilr la admi-
nistrarea guvernarii, adica la puterea executiva. In acest felf
privilegiul lor, ca si in cazul majoritatii magistrati}oAr popul.arl
din republicile antice, departe de a fi o bariera impotriva
tiraniei, devenea el insusi o tiranie insuportabila.

Regimul galilor, care semana mult cu cel pe care un'ii .ar
vrea si ni-1 ofere azi, era deopotriva teocratic si razboinic.
Preotii se bucurau de o putere fard margini. Clasa militard
(sau ’nobilimea) poseda privilegii de-a dreptul insolent.e.
si opresive. Poporul nu avea nici drepturi, nici garantii
ale acestora.

La Roma, tribunii aveau, intr-o anumita masura, o
misiune reprezentativa. Ei erau organele acelor p}('ebei pe
care oligarhia (care nu diferd de la secol la secol) i supu.-
sese la o sclavie necrutitoare dupa ce-i rdsturnase pe regi.
Poporul exercita totusi, in mod direct, 0 mare par’.ce dirT
drepturile politice. El se reunea pentru a vota legfle 0.r1
pentru a-i judeca pe patricienii acuzati de faradelegi. Prin
urmare, la Roma nu existau decat urme neinsemnate ale

sistemului reprezentativ.
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Acest sistem e o descoperire a modernilor si veti vedea,
domnilor, ca stadiul in care se afla specia umana in Anti-
chitate nu ingaduia aparitia ori stabilirea unei institutii de
acest fel. Popoarele vechi nu erau capabile nici si-i resimta
necesitatea, nici sa-i aprecieze avantajele. Organizarea lor
sociald le facea sa-si doreasca o libertate cu totul diferiti de
cea pe care sistemul de azi ne-o asigura. Expunerea mea va
fi consacrata demonstrarii acestui adevar.

Ganditi-va mai intdi, Domnilor, ce inteleg englezii,
francezii ori americanii din zilele noastre prin libertate!

Libertatea este, pentru fiecare dintre ei, dreptul de anu
fi supus decat legilor, de a nu putea fi nici arestat, nici deti-
nut, nici condamnat la moarte, nici maltratat in vreun fel
din vointa arbitrard a unuia sau mai multor indivizi. Ea
este, pentru fiecare, dreptul de a-si exprima opinia, de a-si
alege meseria si de a o exercita; de a dispune de proprieta-
tea sa gi chiar de a abuza de aceasta; de a circula firs a cere
incuviintarea cuiva si fard a da socoteald de motivele sau
de treburile pe care le are. Libertatea este, pentru fiecare
dintre ei, dreptul de a se reuni cu alti indivizi fie pentru a

discuta despre ceea ce-i intereseazd, fie pentru a practica
cultul pe care 1l prefers, fie pur si simplu pentru a-si umple
zilele si orele asa cum inclinatiile si fanteziile lor o cer. in
fine, libertatea e dreptul fieciruia de a influenta adminis-
trarea guverndrii fie prin numirea tuturor sau a anumitor
guvernanti, fie prin Infatisari, petitii, cereri pe care autori-
tatea e mai mult sau mai putin obligats si le ia in seam4.
Comparati acum libertatea anticilor cu aceasts libertate.
Libertatea anticilor consta in exercitarea colectivi, dar
directs, a intregii suveranitati, sub diferite aspecte: astfel,
ci deliberau in piata publica asupra razboiului si a pacii,
incheiau tratate de alianta cu striinii, votau legile, pronuntau
judecdtile, examinau conturile, actele si gestiunea magis-
tratilor, ii aduceau pe acestia in fata intregului popor, ii
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acuzau, ii condamnau sau ii iertau. Aceasta este ceea ce
anticii numeau libertate: ei admiteau insa, ca fiind compa-
tibils cu aceastd libertate colectivd, supunerea completa a
individului fati de autoritatea intregului. Nu veti gdsila ei
aproape niciunul dintre foloasele libertatii modernilor pe
care le-am evocat adineauri. Toate actiunile lor private
erau supuse unei severe supravegheri. Independenta opi-
niilor, a alegerii meseriei si mai cu seama a religiei nu fi
erau consimtite individului. Posibilitatea de a-ti alege cul-
tul, pe care noi o privim ca pe unul dintre drepturile cele
mai pretioase, li s-ar fi parut anticilor o crima si un sacrile-
giu. In privinta lucrurilor care noud ni se par de-a dreptul
inutile, autoritatea corpului social se interpunea si limita
vointa indivizilor. Cand Terpandru si-a adaugat o coarda
la lird, eforii spartani au considerat actul sdu o insulta.

Autoritatea intervenea pana si in relatiile strict domes-
tice. Tandrul lacedemonian nu-si putea vizita in mod liber
logodnica, iar la Roma cenzorii cercetau cu de-amanuntul
intimitatea familiilor. Legile reglementau moravurile si,
cum totul tinea de moravuri, nu exista nimic nereglementat
de legi.

Prin urmare, in Antichitate individul era, de reguld,
suveran in afacerile publice, dar sclav in toate raporturile
sale private. In calitate de cetétean, el hotdrain problemele
pAcii si ale rdzboiului; ca persoana privata, ii erau circum-
scrise, observate si reprimate toate miscdrile; ca parte a
corpului colectiv, el isi interoga, destituia, condamna,
indeparta, exila, ucidea magistratii sau superiorii (caci
acestia erau supusi corpului colectiv), putand in acelasi
timp sa fie privat de statutul sdu, si-i fie retrase demnita-
tile, s fie izgonit sau condamnat la moarte prin vointa dis-
cretionari a ansamblului din care fdcea parte. La moderni,
dimpotriva, independent in viata sa privata, individul nu
este, nici micar in statele cele mai libere, suveran decatin
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aparentd. Suveranitatea sa e restrdnsd, aproape Intot-
deauna suspendatd; iar daca uneori, inconjurat de precau-
tii si piedici, el isi exercita totusi aceasta suveranitate, nu o
face decat pentru a renunta la ea.

Trebuie sa ma opresc aici o clipa pentru a preveni o
posibila obiectie. Exista, In Antichitate, o republica in care
aservirea existentei individuale fata de corpul colectiv nu
era atat de completd pe cat am descris-o. Aceasta republica
e cea mai celebra dintre toate; cred ca ghiciti cd ma gan-
desc la Atena. Voi reveni la ea mai tarziu si voi ardta de ce
spusele mele sunt adevdrate. Vom vedea de ce, intre toate
statele antice, Atena era statul ce semana cel mai mult cu
statele moderne. Peste tot, exceptind Atena, jurisdictia
sociala era nelimitata. Anticii, cum zicea Condorcet, nu
aveau notiunea drepturilor individuale; oamenii nu erau,
ca sa zicem asa, decat niste masini cdrora legea le regla
resorturile si le dirija rotitele. Aceeasi aservire a caracte-
rizat si epocile de glorie ale republicii romane: intr-un
anumit fel, individul era pierdut In natiune, cetateanul era
pierdut in cetate.

Ajungem acum la sursa acestei diferente esentiale
dintre antici si noi. Toate republicile antice isi duceau
viata Intr-un cadru restrans. Cea mai populats, cea mai
puternica, cea mai considerabild dintre ele nu era egalg,
ca intindere, nici macar cu cel mai mic dintre statele
moderne. O consecinta inevitabild a Intinderii lor restranse
era spiritul belicos al acestor republici; fiecare popor 1si
Pfensa fard incetare vecinii ori era ofensat de catre ei.
Impinse astfel in chip necesar unul impotriva celuilalt,
popoarele se infruntau ori se amenintau incontinuu. Cele
care nu aveau ganduri cuceritoare nu puteau totusi
depune armele, de frica sa nu fie cucerite. Toatd lumea isi
castiga securitatea, independenta si chiar existenta cu pre-
tul razboiului. Razboiul era interesul constant, ocupatia
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deveniti aproape o obisnuintd a statelor libere din
Antichitate. In sfarsit, ca o consecintd necesard a acestui
fel de a fi, toate statele aveau sclavi. Indeletnicirile
mecanice si, la unele popoare, chiar si cele industriale,
erau incredintate unor maini impovarate de lanturi.
Lumea moderni ne ofera un spectacol cu totul diferit. Cele
mai neinsemnate state de astizi sunt incomparabil mai
mari decat au fost Sparta sau Roma, de-a lungul a cinci
secole. Divizarea Europei in mai multe state este, gratie
progresului luminilor, mai degrabd aparenta decat reala.
In timp ce, altadata, fiecare popor forma o familie izolatd,
inamicd prin nastere celorlalte familii, azi existd o masa
de oameni, sub diferite nume si dispunand de felurite
moduri de organizare sociala, dar omogend prin natura.
Ea este suficient de puternicid pentru a nu se teme de
hoardele barbare si suficient de luminata pentru ca rdzbo-
iul s3 i se pard o povard. Aceastd masd de oameni tinde in
chip constant catre pace.

Diferenta evocatd implicd o alta. Razboiul e anterior
comertului; de fapt, rdzboiul si comertul nu sunt decat
dous mijloace diferite pentru atingerea aceluiasi scop, si
anume acela de a poseda ceva dorit. Comertul nu e decat
un omagiu adus fortei posesorului de cétre cel ce aspira la
posesiune. El e o tentativd de a obtine de bunavoie ceea ce
nu mai sperd sa fie cucerit prin violenta. Cineva care ar fi
intotdeauna mai puternic decat toti ceilalti nu s-ar gandi
niciodatd la comert. Experienta probandu-i cd razboiul,
adic4 utilizarea fortei sale impotriva fortei altuia, 1l expune
unor rezistente si unor esecuri, il impinge sd recurga la
comert, adici la un mijloc mai bland si mai sigur de a
angaja interesul altcuiva si consimtd la ceea ce convine
interesului sdu. Razboiul e impuls, comertul e calcul. Dar
tocmai de aceea trebuie s& vind o epoca in care comertul sa
inlocuiasca razboiul. Epoca aceasta a venit.
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Nu vreau sa spun cd nu au existat si in Antichitate
popoare comerciale. Ele erau insa o exceptie de la regula
generald. Spatiul nu imi Ingaduie sd vd expun aici toate
obstacolele care se opuneau in trecut progresului comer-
tului; de altfel, le cunoasteti la fel de bine ca si mine si, de
aceea, nu voi aminti decat unul dintre ele. Necunoasterea
busolei ii obliga pe navigatorii antici sd nu se departeze
prea mult de tarmuri. Traversarea coloanelor lui Hercule,
adicd trecerea prin stramtoarea Gibraltar, era considerata
cea mai indrdzneatd actiune. Fenicienii si cartaginezii, cei
mai abili dintre navigatori, nu au Indrédznit si faci asa
ceva decat foarte tarziu, iar exemplul lor n-a fost imitat
prea curand. La Atena, despre care voi vorbi imediat, inte-
resul pentru navigatie era de aproximativ 60%, interesul
altor republici nefiind decat de 12%, intr-atét era conside-
ratd navigatia un pericol.

O digresiune pe aceasta tema ar fi, din pdcate, prea
lunga; daca as putea-o face, v-as ardta, pornind de la
unele detalii ale moravurilor, obisnuintelor si traficului
practicat de popoarele comerciale ale Antichitatii cu cele-
lalte popoare, ca, la ele, comertul era, ca sd zicem asa,
impregnat de spiritul epocii, de atmosfera rdzboinica si
plina de ostilitatea care le inconjura. Comertul era atunci
un accident fericit; el e azi o stare obisnuits, scopul unic,
tendinta universald, viata adevarata a natiunilor. Acestea
isi doresc linistea si belsugul, iar sursa belsugului o
gdsesc in industrie. Rdzboiul e oricand un mijloc mai efi-
cace de realizare a dorintelor. Azi insi el nu mai ofera
nici indivizilor, nici natiunilor beneficii care sa egaleze
rezultatele muncii pasnice si ale schimburilor regulate.
La antici, un razboi victorios adduga bogdtiei publice si
particulare sclavi, tributuri, pamanturi de impartit. La
moderni, un rdazboi victorios costd in mod infailibil mult
mai mult decat merita.
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In sfarsit, gratie comertului, religiei, progreselor inte-
lectuale si morale ale speciei umane, nu mai exista sclavi
in natiunile europene. Profesiunile sunt exercitate de catre
oameni liberi, care satisfac nevoile societatii. Rezultatul
necesar al acestor diferente e usor de presimtit.

In primul rand, cresterea intinderii unei tari diminueaza
importanta politicd a fiecarui cetdtean in parte. Republicanul
cel mai obscur din Roma sau din Sparta constituia efectiv
o fortd. Nu mai e cazul simplului cetitean din Marea
Britanie ori din Statele Unite. Influenta sa personala e un
fenomen imperceptibil al vointei sociale care imprima
guverndrii o anume directie.

in al doilea rand, abolirea sclaviei i-a luat populatiei
libere tot rigazul de care dispunea cand sclavii faceau cea
mai mare parte din muncd. Fard populatia alcatuita din
sclavii Atenei nu ar fi fost cu putinta ca 20 000 de cetdteni
si delibereze zilnic in piata publica.

in al treilea rand, comertul, spre deosebire de razboi,
nu ingdduie intervale de inactivitate in viata omului.
Exercitarea continui a drepturilor politice, discutarea zil-
nic a afacerilor de stat, dialogurile, conciliabulele, intre-
gul cortegiu i toatd agitatia factiunilor care erau — daca
imi e ingaduit s& folosesc acesti termeni — nigte framantari
necesare, o indatorire obligatorie in viata popoarelor libere
ale Antichitatii (cici altfel ele s-ar fi ofilit sub povara unei
inactiuni dureroase), toate acestea nu ar aduce decat tul-
burare si osteneald natiunilor moderne: aici, fiecare indi-
vid e ocupat cu propriile sale speculatii, cu afacerile sale,
cu satisfactiile pe care le capata ori pe care le sperd, i nu
vrea si fie deturnat de la acestea dect din cand in cand si
cat de putin posibil.

In fine, comertul inspird oamenilor o iubire vie pentru
independenta individuald. El le intretine nevoile si
le satisface dorintele fird ca autoritatea s intervina.
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O asemenea interventie e aproape intotdeauna — si nu stiu
de ce zic ,,aproape” — ceva stanjenitor si constrangator. De
fiecare data cand puterea colectiva vrea sa se amestece in
afacerile particulare, ea 1i vexeaza pe cei care fac afaceri.
De fiecare datd cand un guvern vrea sa se ocupe de aface-
rile noastre, o face mai prost si mai costisitor decat noi.

V-am spus ca voi vorbi despre Atena, al cdrei exemplu
ar putea fi opus unora dintre afirmatiile mele; el va con-
firma, de fapt, toate aceste afirmatii.

Asa cum am spus deja, Atena era cea mai comerciald
dintre toate republicile grecesti; ea acorda, de asemenea,
infinit mai multa libertate individuald cetdtenilor sdi
decadt Roma sau Sparta. Dacd as putea intra in detalii
istorice, v-as ardta ca disparitia unora dintre trasaturile
care distingeau republicile antice de cele moderne a fost
provocata, in cazul atenienilor, tocmai de comert. Spiritul
comerciantilor atenieni era asemadndtor celui al comer-
ciantilor din zilele noastre. Xenofon ne spune ca, in timpul
razboiului peloponeziac, ei si-au retras capitalurile de pe
continent, adicd din Atena, pentru a le trimite in insulele
arhipelagului. Comertul a creat la atenieni circulatia. La
Isocrate gdsim mentiuni ale folosirii scrisorilor de schimb.
I'rebuie observat, de asemenea, cat de asemanatoare
crau moravurile lor cu ale noastre. Citindu-1 tot pe
Xenofon, se poate vedea ca bdrbatii — multumiti cand
pacea si afectiunea plind de buna-cuviinta domneau in
sanul familiei — tineau cont de sldbiciunile femeilor
datorate tiraniei naturii, inchideau ochii in fata irezisti-
bilei puteri a pasiunilor, iertau prima greseala a sotiilor
41 0 uitau pe cea de-a doua.

In relatiile lor cu strainii, ei acordau drept de cetate ori-
cui venea la ei cu intreaga familie si se apuca de o meserie
sau de o industrie; in fine, ceea ce ne frapeaza e dragostea
lor excesivd pentru independenta individuala. In statul
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lacedemonian, spunea un filozof, cetatenii alergau cand
un magistrat ii chema; un atenian era, in schimb, disperat
daci ar fi fost considerat dependent de un magistrat.

Cu toate acestea, intrucat mai multe Imprejurdri deci-
sive pentru firea popoarelor antice existau si la Atena,
intrucat exista o populatie aflata in sclavie, iar teritoriul
era foarte restrans, gasim si aici vestigii ale libertatii pro-
prii anticilor. Poporul ficea legile, examina puterea
magistratilor, il soma pe Pericle sa dea seama 1n fata lui,
ii condamna la moarte pe toti generalii care comandasera
batilia Arginuselor. In acelasi timp, existenta ostracismu-
lui — un arbitrariu legal si laudat de toti legislatorii vremii,
dar care noud ni se pare, si trebuie sd ni se para, o nedrep-
tate revoltitoare — dovedeste ca individul era inca aservit
suprematiei corpului social atenian, ceea ce azi nu se mai
intdmpla in niciunul dintre statele sociale libere din Europa.

Din cele expuse rezultd ca nu ne mai putem bucura de
libertatea anticilor, care era o participare activa si con-
stanta la puterea colectivd. Libertatea noastra trebuie sa
constea in satisfactiile pe care ni le oferd, in tihna, indepen-
denta noastra privata. In Antichitate, participarea fieca-
ruia la suveranitatea nationald nu era nicidecum, asa cum
se intdmpla azi, o supozitie abstractd. Vointa fiecdruia
avea o influenta reala; exercitarea acestei vointe constituia
o pldcere intensa si repetata. In consecinta, anticii erau
dispusi sa faca multe sacrificii pentru conservarea dreptu-
rilor lor politice si a participarii lor la administrarea statu-
lui. Cum fiecare individ isi privea cu orgoliu sufragiul
personal, el gdsea in aceastd constiintd a importantei per-
sonale o ampla compensatie.

Aceastda compensatie nu mai existd in zilele noastre.
Pierdut in multime, individul nu percepe aproape nicio-
datd influenta pe care o exercita. Niciodata vointa sa nu-si
pune amprenta pe ansamblu; nicaieri nu va putea vedea,
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cu propriii sdi ochi, semnele cooperdrii. Exercitarea
drepturilor politice nu ne mai oferd decat o farama din
satisfactiile pe care anticii le aflau in ea; in acelasi timp,
progresele civilizatiei, tendinta comerciald a epocii,
comunicarea dintre popoare au multiplicat si diversificat
la infinit mijloacele fericirii particulare.

Rezulti ca noi trebuie sa tinem mai mult decat anticii la
independenta noastra individuald. Céci anticii, cand pre-
ferau drepturile politice acestei independente, sacrificau
un bine mai mic pentru a dobandi unul mai mare; dacd noi
am face acelasi sacrificiu, am da mai mult pentru a dobandi
mai putin.

Anticii urmareau Impadrtirea puterii sociale intre toti
cetatenii. Asta numeau ei libertate. Modernii urmaresc
securitatea posesiunilor private; ei numesc libertate garan-
tiile acordate, prin intermediul unor institutii, acestor
posesiuni private.

Am afirmat la Inceput cd, nesesizand aceste diferente,
oameni care altfel erau bine intentionati au adus rele infi-
nite in timpul lungii si furtunoasei noastre revolutii. Cel de
Sus nu Tmi ingaduie sa le fac reprosuri prea severe, cici gre-
seala lor era scuzabild. Nu am putea citi frumoasele pagini
ale anticilor ori reface actiunea marilor oameni ai acelor tim-
puri, fard a resimti o emotie cu totul speciala, pe care nimic
din ceea ce e modern nu e capabil s-o trezeascd. Vechile com-
ponente ale unei naturi care era, ca sa spunem asa, anterioara
naturii noastre par sa se trezeascd in noi odata cu aceste
amintiri. E greu sd nu regreti acele timpuri in care facultatile
omului urmau un traseu prestabilit, dar dadeau nastere unor
cariere strélucite, energice si care erau insotite de sentimentul
fortei si al demnitatii; iar cand te lasi in voia acestor regrete,
e imposibil sa nu vrei sa si imiti ceea ce regreti.

Aceastd impresie persista mai cu seamd cand noi
aveam parte de guvernari abuzive care, fara a fi puternice,
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